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I 
U doba punog izrazaja aktivno'sti Vuka St. Karadzica za uvodenje 
narodnoga jezika u knjizevnost nalazimo njegovo ime i medu saradni­
cima na pravnickoj terminologiji koja je stampana pre neste vise od sto 
godina pod naslovom Juridisch-politische Terminologie für die slavi­
sehen Sprachen Oesterreichs (Von der Commission für slavische juri­
disch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und 1110­
venische Separat-Ausgabe. Wien. Aus der kaiserlich-königlichen Hof­
und Staatsdruckerei. 1853, XVI + 694). 
Ta terminologija u nas nije proucavana, mada s vise tacaka gledista 
ona to zasluzuje. Nju je dr Dragutin Jankovic, narodni poslanik, po­
menuo u Narodnoj skupstini, 1936. g., na XIX redovnom sastanku, i to 
je ucinio kritikujuci bud~e t Ministarstva pravde i zamerajuoi tadanjem 
novom zakonodavstvu ne same austrijski duh zakona nego i nemacki 
duh jezika, isticuci pomenutu terminologiju kao teznju nekadasnje 
austrijske vlade da se za jezike Juznih Slovena stvori pravnicka tenni­
nologija u duhu tih jezika.l Meoutim. ni ta tenninologija nije u pravom 
smislu bila u dovoljnoj meri narodnoga tipa, ali upravo kao pokusaj u 
1 »Godine 1849. u austrij-skoj CareVlnl, na inicijativu becke vlade, pred dolazak 
Bahovog sistema i pred uvodenjem austrijskog zakonodavstva u juzne slovenske zemlje, 
11 napose u Hrvatskoj, bio je u Becu, od &trane austrijske villde, ja to narocito pod· 
vlacim, obrazovlln odbor za izgradnju jednog recnika, nemacko.srpsko.slovenackog, za 
prevod celokupne pravne terminologije. A znate li ko je bio u tome odhoru? U torne 
odboru bio je Vuk Stefanovic.·Karadzic, dr Mduranic, dr Pitamec, bila IU najveea 
pravnicka i lingvisticka imena srpsko.hrvatsko·slovenackog naroda. 
A danas mesto tog,a recnika, koji sam ja doneo da vam pokazem, mi smo doziveli 
to, ja necu da uvlacim imena u diskusiju, da nam se osporilo da upotrebljavamo taj 
recnik., koji je austrijska vlada, po jednom pametnom programu, da.la slovenskim na­
rodima na jugu da bi mogli imati zakone p;sanc svojim jezikom. Mi smo taj recnik 
potpuno zaboravili i sluZili smo se kovanicama, koje su nah braca Poljaci i Ces; 
npotrebljavali si uze ci se, ne znajuci dobro nase narecje, ali ne u nameri nego 12 
neznanja«. - Ovo je objavljeno u casop,isu Pravosude V (1936), br. 3, B. 126-155. 
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tome pravcu, a narocito zbog velikog broja prevodenih izraza s nemac­
kog, ona je interesantna za razumevanje stvaranja pravnicke, a zatim 
i opstejezirke frazeQlogije. Saradnja Vuka St. Karadzica, pak, ima za 
nas posebno znacenje, i s obzirom na njegova shvatanja 0 knjizevnom 
jeziku., i s obzirom Da taclanje stanje nasega knjizevnoga jezika i 0.3 
njegovu dalju evoluciju. Ostavljajuci da se znacenje o-voga recnika 
s glediSta pll"avnicke tenninologije pro-uoi na drugome mestu, ovae ce 
se upravo prodiskutovati 0 o-dnosu Vuko'vih shvatanja prema materijalu 
iz te terminologije i 0 Vukovu odno·su prerna radu na njoj. 
Ova rasprava bila je napisna 0 stogo<liSnjici ove knjige, ali sam tada 
objavio samo jednu belesku u casopisu Prilozi za knjizevnost, jezik, 
istoriju i lolklor XX, sv. 1-2, s. 90, pod naslovom Stogodisnjica jedne 
knjige i saradnja Vuka St. Karadiica na njoj. - Slovenacki materijal iz 
ove terminologije o-braden je u raspravi Opaske k slovenski pravnis !:i 
terminologiji, objavljenoj u casopisu Veda, dvomesecnik za znanost in 
kulturo. Leto IV (1914), 5-6 stev., s. 483-509. 
U duhu Bahova sisterna, radi utvrdivanja centralizma u Austriji, vlada 
u Becu odlucila je da se izradä i terminologija pravnickih pojmova 
i izraza za sve jezike u carevini. Tako je u Odboru za izradu te term:­
nologije obrazovan i Jugoslovenski odsek i on je vec mescca srpnja 
1849. godine pozvan »da sastavi s!obodan pravo.slovni i ddavnicki n ;; ­
zovnik u svim slovenskim narjecjima obicnim u austrijskoj cesarevini«, 
kako 0 tome govori dr Dimitrije Demeter u prvom prc,dgovoru toj 
knjizi. Tu se navo<le imena Clanova Odbo,ra: dr Matija Dolenc, dvorski 
i sudski odvjetnik, dr Franjo Miklosic, profesor na Beckorn univerzitetu 
i cinovnik Dvorske hiblioteke, Matevz Cigale, urednik »drZavo-zakon­
skoga lista« - svi za slovenacko »narecje«, a za srpsko i hrvatsko -
Stjepan Car, c. kr. zupanijski savjetnik u Pozegi, dr Vuk Stefanovic­
-Karadzic, »dopisujuci clan c. k. Ucenoga drustva«, Ivan Mazuranic, 
zastupnik glavnog ddavnog odvjetnika za Hrvatsku i Slavoniju i dr 
Boiidar Petranovic, ondasnji ure<lnik »drzavozako-nskoga üsta« . Meol1­
tim, vec u rujnu iste godine lUllesto I. Mazuranica postavljen j,e dr 
Dimitrije Deme<ter, koji je, po zavrsetku rada Odbora, krajem 1849. 
g. imenovan urednikom hrvatskog materijala, dok je redigovanje srp­
skog materijala primio Boiidar Petranovic, a sredivanje slovenackIJg 
materijala M. Cigale. 
PreIlla tome, ispred same terIllinoloske grade, sredene po abeicednom 
redu nemackih izraza, s ekvivalentnirn izrazirna hrvatskim, srpsk,im 
i slovenackim, nalaze se tri predgovora: Dimitrija Demetra, Bozidara 
P·etranovica i MatevZa Cigale, koji je u sr-edivanju dovrSio rad Matije 
Dolenca, a to je ucinio uz pomoc J aneza Navratila. Prvi predg.ovor je 
najopsirnriji i, osim o-pstih podataka 0 zadatku i radu Odbo,ra, sadrzava 
principe i ceo tekst poznatoga knjizevnog dogovora 0 nacelima srpskog 
i hrvatskog knjizevnog jezika i pravopisa. U drugom predgovoru, stam­
panorn cirilicom, kao sto je uopste stampan srpski de,o terminoloskog 
materijala, iznosi se glediste Petranov1cevo 0 knjizevDom jeziku - dru­
gace nego Karadzicevo. U trecem, najmanjem pcredgovoru, daju se napo­
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mene 0 redigovanju slovenackog dela i obrazlozenje sto se sva ta tri 
jezicka tipa daju ujedno. 
Na taj nacin postavlja se kao prvi problem shvatanje jezickog jedin­
stva, shvatanje tipa knjizevnog jezika u pnncipu kao drugi problem, 
a kao treei - odno'S samoga materijala prema ta dva principa, prema 
jedinstvu knjiZevnog je,zika i tipu knjizevnoga jezika. 
Tu su se pri istom poslu sukobila dva glediSta na novi knjiievni jezik. 
S jedne strane bio je Vuk Karadzie s predstavnicima slobodoumne i na­
rodnom poezijoID nadahnute omladine. S druge strane ljili su predstav­
nici pravoslavne crkve i gradanske klase. Po prvom gledistu tezilo se 
stabilisanju revolucionarnog poduhvata da se prostonaro·dni jezik na­
metne knjiievnosti. Po drugome gledistu nije bilo odricanja od narod­
nog jezi..~a u knjizevnoj upotrebi, ali se to irnalo izvoditi evolutivnim 
putern, s naslanjanjem na nacin govora gradanske klase, koji se poceo 
ustaljivati u varoskog sanovnistva Vojvodine i u korne se nalazilo dosta 
slovenizama - tako da se osigura legitimitet narodnome jeziku u knr­
~evnoj upotrebi. Ovo je karakteristika druge faze borbe Vuka Ka­
radiiea, borbe za cis ti tip narodnog jezika i za fonetski pravopis bez 
komp:romisa. U stavu B. Petranoviea imamo tumacenje za shvatanja 
Evstatija Mihailoviea u njegovoj knjizi OiJ6pafla Cp6CIWZb 3U1W oiJ'O 
KBapeJ:ba U hupuJlul{e oiJ'O BYKoBul{e (1863. g.) 
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ObuhvatajuCi svojim shvatanjima ujedno i problem llarodnog jezika 
kao takvog u knjizevnosti i pwblem je,dinstva jezika za Srbe i Hrvate, 
a u vezi s delatnoseu Stanka Vraza i za Solvence, Vuk St. KaradZie je 
Im30 principsko jedinstvo gledista na te dve strane problematike (cf. A. 
Belie, Oko naseg knjizevnog jezika, SK Zadruga 312, str. 267). On je 
sam izvrsio znatnu evoluciju u shvatanjima 0 knjizevnom jeziku; m.ada 
istice jos 1814. godine da je tdko pisati narodIDm jezikom, on 0 toj 
misli preciznije, s pravilnijirn razumevanjem knj.izevnog jezika kao 
izraza kulture, p~se Drustvu srbske slovesnosti 1845. g. povodom pitanja 
o opstem terminoloskoID recniku koji je Drustvo zelelo da izradi. On 
preporucuje da prethodno knjizelvnici nauce ne sam.o da govore no i da 
misle srp:ski, jer je njihovo v3spitavanje, pa prem.a tome i njihov stil. 
u duhu nem.ackoga jezika. »Ja ne velirn da mi u p~sanju knjig.a mozerno 
sasvijem biti bez slavenskijeh i bez novijeh rijeci, nego hih rad da se 
rijeci take ne uzimaju i ne izmisljavaju bez nevolje; a priznajem i to da 
je danas tesko i pretdko pisati cisto srpski ...« (cf. Ljub. Stojanovic, 
Zivot i rad Vuka Ste/. Karadzica, Be,ograd-Zemun, 1924). Primajuei 
se saradnje u Odboru za ovu pravrucku terminologiju, Karadzie nije 
odustajao od svojih nacela. Mada ranije nije odobravao rad na opstoj 
terminologiji u Beogradu (Priprema za nazivoslovni-terminologiceski 
recnik, »Podunavka« br. 46, 47, 49, 51), zato sto je to »)polje dugo 
i siroko, korne se lasno ne moze na kraj doci«, jer tadanji clanovi Dru­
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stva srbske slove6nQsti nisu hiü pripravni za takav posao, - on se ovde 
prihvata saradnje: Clanovi Odhora su davali garancije 8to se tice naucne 
osnove da se posao moze dohro uraditi, a isto tako mislio je da ce, uz 
Mazuranica, moci sprovesti u delo svoje poglede i na jedinstvo i na 
prirodu jezika. Ali Odhor je svakako hrzo (}havio glavni posao i prestao 
funkcionisati. Medutim, cini se da potrebnoga jedinstva nijc ipak bilo 
i da je Petranovic morao insistirati na unosenju slavenskih reci iz ranije 
upotrebe, saglasno misljenju koje formuüse u svom predgovoru, isticuci 
da ne ponavlja reci iz Demetrova predgovora jos i zbog izvesnih nesla­
ganja. To pak neslaganje u stvari odnosi se na misli iz KnjiZevnog dogo­
vora, koji je u celini unet u prvi predgovO<x. Taj Dogovor bio je objavljen 
u br. 56 üsta Narodne novine za 1950. g.2 i predstavljao prvu osnovu 
naporima da se utvroe zajednicke smernice knjizevnom jeziku u Hrvata 
i Srba. Tome je nakon pola veka usledila aktivnost Jovana Skerlica 
u Srpskom knizevnom glasniku s anketom 0 pitanju zajednickog jezika 
srpskog i hrvatskog naroda, pa su takvi napori 11 izrazitoj meri uobli­
ceni u najnovijim dogovorima Matice hrvatske i Matice srpske s utvrdi­
vanjem principa novoga pravopisa. Moralo je proci vise od jednog 8to­
Ieca da se rad na jedinstvu konkretizuje, ali je naden pravilan put. 
Upravo danas mora se priznati znacenje i ovoga prvoga dogovora 
i videti kako je on nastao i kakve je principe imao u sehi. Misao 0 jed­
nom, zajednickom jeziku Hrvata i Srha kod pisaca ilirskog pokreta 
dohila je svoje ozivotvorenje, ali je ostajalo da se izvesna pitanja kon­
kretno rese i utvrde principi ujednacavanja. Sam Demeter navodi da 
je Karadiic imao inicij,ativu za nekoliko sastanaka »vise jugoslavenskih 
knjizevnika nalazecih se slucajno u ono vrijeme u Becu, da ustanove 
neka nacela polag kojih hi se jugoslavenski zvuci najshodnije mogli 
naznacivati slovima«. U pocetku toga teksta se istice »da jedan narod 
treha da ima jednu knjiievnost«, ali kako su konstatovali »da nam je 
knjizevnost raskomadana« ne same po azbuci nego i po jeziku i pravo­
pisu, to su se oni koji su potpisali ovaj dogovor sastajaü da bi se slo­
iili ))8tO se za sad vise moze«. Tako je u pet tacaka utvrdeno ono 8tO je 
zaista osiguralo dalji razvitak zajednickog knjizevnog jezika. Pre svega 
su utvrdili da ne treba meSati narecja, nego da treba »od narodnijeh 
narjecja izahrati jedno«, kako su se formirali i knjizevni jezici nema­
cki, italijanski. Dalje su se slozili u tome da osnova knjiZevnom jeziku 
bude juzno narecje, jer je najsire u upotrebi, a na njemu su i narodne 
pesme kao istara duhrovacka knjizevnost, atome dodaju da tako pise 
najvise knjizevnika. Tu se pozivaju na poseban Karadzicev prilog 0 pra­
vilima za pisanje jata. UkoIiko pisci zele da piSu ekavski iIi ikavski, istice 
se da treha imati u tome doslednosti i ne mesati narecja. Slozili su se 
da se piSe h po etimologiji, ali ne na kraju gen. pI., i najzad da se vokalno 
. r pise samo kao r. Taj prvi pokusaj utvrdivanja principa knjizevnog 
jezika za Srbe i Hrvate nije mogao odmah dovesti do potpunog ujedna­
cenja, aü imao je odjeka pre svega na pobedu Vukove borbe kod Srba. 
I Prema pomenutom prvom predgovoru za ovu terminologiju ja lam tekat toga 
knjiievnog dogovora aneo u npuMepe (Nauena knj;ga, 1956). 
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Osnovni zakon koji se Komisiji p06tavljao odnosio se na jedinstvo knji­
ievnoga jezika, nesumnjivo opravdan zahtev u vrerne uvodenja narod­
nog jezika u zvanicnu upotrebu i kod Hrvata. Vecina clanova Odbora, 
upravo oni koji su i potpisali tekst knjizevnog d'ogovora, predosecali su 
u korne ce se pravcu razvijati knjizevni jezik u Srba i Hrvata i otvo­
r eno su trazili da se i ovde izrazi to jedinstvo. To na prvom mestu 
istice Demeter u svome predgovoru. »Prije svega, - kaze on, - moram 
sa Ui!oscu napomenuti da se nije mogla oZivotvoriti zelja da se barem 
za hrvatsko i srbsko narjecjt' sastavi podpunoma jednak nazovnik, jer 
srbski knjiZevnici privikli su nekim crkvenim i ruskim izrazima vec 
natoliko da se je bojati hilo da hi se jos za sada nalazilo na prevelik 
upor ako bi ih sasvUn odstral!ili«, a takvi izrazi rusu mogli biti usvojeni 
i za Hrvate, jer je kod njih - po recima D. Demetra - »narjecje« (to 
jest narodni jezik) t ek l>U novije vrijeme p{}dignuto na pisrneni jezik, 
i zato se je vecma uzddalo u svojoj izvornoj i puckoj prostoti«. B. 
Petranovic je, kao sto cemo u daljem izlaganju videti, branio izvesoe 
tradieije staroga slavjano>s erbskoga jezika i njemu je prepusteno da 
unese izvesne t ermine erlcvenosloveoskog tipa. Treci predgovor, slove­
nacki, otkriva nesumnjivu osnovnu ideju Odhora koji je radio 1849: da 
ta knjiga bude l> ena in enaka prav{}slovna terminologija aIeo ne vseh 
avstrijanskih Slavjanov, saj vseh juznih Slavjanov«. Na taj nacin ostalo 
se samo na simbolicnom jedinstvu da se hrvatski, srpski i slovenacki 
materijal stampa bar u jednoj kojizi, tj. da se nemacki terminoloski 
izrazi prevode hrvatski i latinicom, srpski i cirilicom, najznd sloveoacki 
i latinicom. Taj predgovor nam otkriva da j e to izvojevao upravo dr 
Matija Dolenc - znaci da jekod nekih clanova Odbora bila jasno izra­
zena zeljn da sc ovaj materijal obradi u poseboim knjigama. 
III 
Pored pitanja 0 jcdinstvu jezika za Srbe i Hrvate od isto tolike vazno­
sti bilo je i pitanje 0 tipu knjizevnoga jezika kod Srha, a i kocl Hrvata. 
I u tome je pravcu Demeter - kao i pre lljega Mazuranic, - zastupao 
u potpunosti Vukovo shvatanje. Sllprotno ovome Petranovic je, mada 
nije bio protivan o,snovn{}m Vukovu shvataoju da knjizevni jezilc treha 
da bt!de naroooi u svojoj osnovi, pripadao onoj grupi Vukovih protiv­
oika koji su zahtevali da f{}rmiranje takvog jezika ide evoilltivnirn 
putern i da se u starom tipu jezika, dakle u sloveoskom materijalu. 
trazi resenje za sve one pojmove i izraze koji su nedostajali narodnome 
jeziku. Petranovic je u ovome pravcu bio beskompromisan. Cineci alu­
ziju oa rad Odbora za izradu pTaynicke terminologije, on kaie: «51 KaKO 
OH.lI.a TaKO H .lI.aH3Cb 3.l1.H3KO MHCJIHMö, .lI.a 3 IO)KHOCJIOBeHCKOMe cp6­
-XpB3rCKOMö HapO.ll.Y O.ll.ö BeJIHKe HYJK.lI.e H 3 0 6 P a JK e H H KHbH­
>KeBHH 33bIK'b, KOH nope.ll.ö npocToTe. TeliHOCTH H HCHOCTH rpe6a 11a 3 
He caMO 6JIarOrJIaCaHö HO H YM'BTHO CJIO)!{eH'b lllrOHO H1;MUH BeJIe 
kunstvoll«. On cini aluziju oa to da je Vukov kojizevoi jezik u stvari 
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jedan dijalekat, guheci iz vida da takav osnov prenosi potrebnu korela­
tivnost i na knjizelvni jezik i zahteva da mu p,odlogu »He Tpe6a Tpa)KHTH 
y n03,nHHHMö Hap1; t lH5IMa Behö y U1;JIOMö Hapo,nHOM'b 3JbIKY«. On je 
ne za Vukovu tezu da se na bazi jednog dij<llekta izgradeni knjizevw 
jezik prosiruje i bogati gradom iz o,stalih govora, vec za jedan kompo­
zitni knjizevni jezik: »AKO xoheMo ,na HaM oBaH 6y,ne HOC H JI a U ö 
- medium - Hapo,nHe H306pa)KeHOCTH, BaJIH HaMö YHh rrpfIMaTH 113b 
CBaKOra Hap1;Qi5I UITO 3 Hati6oJI1; - 6Hcepö H ,nparo KaMeH1;». Istiee 
da su veliki umovi hogatili jezike stare i nove kulture. On ne nllsli 
»hraniti« ptisce koji upotrebljavaju crkvenoslovenske ili ruske reei »6e3 
HeBOJI1;«, all misli da oe treba »prenagliti«, a to bi hilo »Ka,na 6bl ce 
Cp6CKH crrHCaTeJIh ,np)Kao HatJeJIa ,na KHbH)KeBHI1Mb 33bll\OMö 3,nHHO 
npOCTH nytJKH rOBopö BJIa,naTH Mopa« i zavrSava emfa.tieki: »l1HlllW,;O 
33bIKOMö rOBopHHMö Hapo,nHbIMö, ami 3ae,nHO rra3HMO Ha npHM1;e,n6e 
33b1KOCJIOBaua H ,na ypece H H3pa3e 60JIbH HalllH cmICaTeJIH«. 
Ovde treha traziti i razliku izmedu srpskih i hrvatskih t ermina, ali 
tu razlilca se izrazito isticala upotrebom cirilice u srpskom delu. Osim 
toga u s:rpskom delu su reci date u etimoloskoj formi i sa starim pravo­
p isom. 
Po torne pTavopisu slova flb i Ab imaju vrednost n; i lj (= Ti, 1), a tako n 
j l u vezi sa H, 10,1; znaee nj i lj. Ipak uvedeni su znaci za ci dj, ali se do­
ibje b - Mohb, s. 91). Znak 1; nema fonetske diferencijacije prema e, sve 
je dosledno ekavski, ali 1; oznaeava potpuno umeksavanje prethodnog su­
glasnika n i sI., kao sto je vec napomenuto (U1;H'!,H-B, s. 19); ipak ima 
nekih reei koje su bile upotrebljavane u crkve;noslovenskom jeziku i gde 
je 1> izgov3lrano kao »je« - flaM1;CTflUK'O (5. 478). Slovo 3 do-sledno ima 
vrednost »je«, '0 je T'edovno na haju reei iza nep,alatalnih suglasnika 
(ali ne i iza predmetka kod izvedenih r eei), a b iza mekih, eak i iza 15, 
zatim kod imenica na -ost, npr. aY~flOCTb (s. 5), u je »j«, a bl se ne pise 
etimoloski dosledno, mada odgov,ara samo izgovoru »i« - 33blK'O, a 
.MUCAUM'O. 
Sasvim je do,sledno to 8to u Petranovicevoj red,akciji po pravilu nema 
jednaeenja suglasnika, na prime,r OaKa3aTU (5. 39) , Y3KAUK'O (s. 11), 
oOKynAbuBa iJY'JICflOCTb (s. 5), oanaaflyhe (s. 1), oanYCTfluU,a (s. 6), 
OanYW.TeflblÜ, co6cTBeflo UMe (5. 145). Ipak, mada veoma T'etko, pro­
makao je poneki primer s jednaeenjem po zvuellosti, kao UC12blTo (5. 5), 
'JICeflua6a (s. 7). - Takode nema uproscavanja grupa - OaaBOUTU,a eti­
moloski se princip euva kod izvedenih reei - oanycm.uu,a (s. 6) , 6oAecT­
flUK (s. 3), flaM1;CTflUK'O (5. 478), npUCTaflUW.TflblÜ (.s. 265), dok je u 
hrvatskoj redakciji pristanisni. AU i kod euvanja etimoloskog pravopisa 
u sUenim slueajevima nema potpune dO'5lednosti, jer nalazimo i ynpaB­
flULtCTBO (s. 13) i u36oPflULtTBO (s. 626), LteTflULtTBO (5. 239). 
Ima, mada vrlo retkih, nedoslednosti i kod pisanja h: einilo bi se da 
se h piSe u hrvatskom tekstu - hraniti (s. 70), hrana (s. 304), dok je u 
srpskom tekstu raniti i rana, ali na s. 342 nalazimo i hrana. 
All i Dimitrije Demeter ueinio je izvesna odstupanja od Vukova pra­
vopisa. Istiee, zaista, da on, kao potpisnik naeeJa Knjizevnog dogovora, 
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»nije kaniQ uvesti ih u djelQ « za kQje je imaQ slQbQdu definitivnQg redi­
gQvanja. Istieuci da nema u PQtpunO'sti fQnetickQg pravQpisa, Qn se 
drzaQ principa Qhicaja, uzusa u uPQtrebi, i smatrao da se QduziQ Qhavezi 
potpisnika Knjizevnog dogovora ako je Qdstupao »samQ Qnda kada bi Ee 
kod stroga pazenja na isti bila mQgla uvuci kakva dVQumnQst«, - dalde 
sarnQ Qnde gde bi mQgIQ hiti nejasnosti drzaQ se e'tirnQIQgije. Odstupanja 
se sVQde na cetiri tacke kQje Qbrazlaze: 1. UVQdi Qznaku duzine za gen. 
mn. (glava, kosti), eirne se izbegava h (»glavah«); 2. kQd predlQga pre­
fiksa ne vrsi jednacenje (izpovijedati, odpraviti, obciti); 3. ispred zavr­
fc tka ba prCLla znacenju pise dvojakQ - izvriba (Aussetzung) i izvrsbIJ 
('.lo11ziehung), a srbshi (ne sl'pski) i hrvatsl.i (ne hrvacki); 4. pise ovim, 
dobrim, nisam (rnesto dubletnih ovijem, dobrijem, nijesam). KllkQ se 
st3mpanje »protegnu]Q« vise godina, Demeter ispravlja Qnde gde je 
odluciQ da pise fQnetski - oca, suca, dohoci (m. olca, sudca, dohodci), a 
takQ Isto ispravlja na mnijenje, a pise krepost, krepko. Najzad, za d 
lI zeQ je g;, a ne dj, radi diferenci ranja prema slucajevima gde se d i j 
i~:;ovaraju PQ<8ebnQ, kao djevojka. 
Glavnu razliku iZffiruu dva shvatanja sacinjava PetranQvicev oslonac 
na »slavenske« reci, atome nalazimo u znatnQj meri kljue u KurcbekQvu 
r" cniku (Ht.,J,tU,K~Ü ii cep6cKi'Ü CJlOBapb Ha nOTpe6y Cep6CKaeo Ha­
poiJa - Deutsch und lllyrisches Wörterbuch zum Gebrauch der Illyri. 
5c.'!en Nation in den K. K. Staaten. Wien, 1791. Auf Kosten JQseph 
Edlen VQn Kurzbeck). Izvestan brQj karakteristicnih primera OVQ potvr­
{jnj~. Tako imamo u tQme recniku kao i u TerminQIQgiji iJt.,Jlb, CTaWl) , 
2 ne dio, olco - logor; zatim cYMMa (Summe), xpaHuTu (nähren, be· 
'wahren), prema Ot,ÜCTBO imamo iJt,ücTB~e, nO'lUTOBaHb - nO'luraHie, 
yiJpY'leHb - oyopy'leH'ie (Druck, Bedrückung), xoiJOTaUCrBO - xoiJa­
TaÜCTBO (Fürsprache), noiJttUHt,Ha (o6JlaCTb) - nOO'lUHeHHUü (unter­
stehend, untcl'geQrdneter), co6cTBeHo (ime) - co6CTBeHw, cHa6ot,8aHt, 
(Ver,sQrgung) - cHa6iJt.,Tu, cHa6iJt,Balo, CHa6iJt.,H~e, USflCHUTU ce (eine 
C!'kiäru.ng ablegen) - u,3tl'1CHtl'I/O c npOTUBuC./lOBUTU tl'I (abläugnen, 
widersprechen) - cf. npOTUBOCJlOB~e, HaiJJleJICHOCTb (Competenz) - cf. 
HaiJJleJICUT'b, no60pHUK'b (Adjutant) - cf. no6opHblÜ (was zur Seite ist), 
TeSOBHUK'b (BezQgener emes Wechsels) - cf. resoUJ,teHHcTBO, - a tih 
reci i mnogih drugih toga rQda nema u VukQVU Rjecnilm. 
IV 
Durutrije Demeter, ciji je predgQVQT najpotpuniji, objasnjava i nacm 
kakQ su Usp(}lltavljani PQjedini termini. Tu nalazirnQ i kljuc za razume­
vanje VukQVh udeIa u tQme po'slu. Driali su se »kolil<Q je najvise bilQ 
moguce« eistQg narQdnQg gOVQra, pri cemu Su »uzimali QSQbit Qbzir na 
opaske go-sp{)dina Vuka StefanQvic-Karadzica, koji je pO' svem slaven­
skom ueenom svijetu PQznat kaQ pm jeziko,slQvac nasega narQ-da u tQm 
pravcu«. AkQ nisu mQgli naci narQdnu ree kQja bi PQtpunQ QdgQvarala, 
onda je uzimana slQvenska ree, prilagQdavali su je »prQmijenivsi ju 
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polag duba jugoslovenskoga jezika«. To je potpuno bilo u duhu Vuko­
vih shvatanja toga doba. Ali ako se u slovenskim jezicima nije nasla 
pogodna ree, onda 8U uzimane kovanice iz dotadanje pravno-sudske 
upotrebe. proverene i one, a ako nisu bile »po duhu nasega jezika~, 
onda su »zabaeene« i one. Unosenje kovanica, opet, nije odgovaralo 
Karadiicevim shvatanjima. 
Zaista, gotovo jedna eetvrtina terminoloskih izraza upravo su narod­
ske reci, kojih ima i u Karadzicevu Rjecnilcu, i one su iste u srpskoj 
i hrvatskoj redakciji, a dosta cesto prenete i u slovenacki tekst, kao 
danak, dar - poklon, dug, mjesto - M-ECTO, ni'San, bilega, novine, po­
godba, pomoc, vjecni spomen - B-EIlflbtü CnOMefl'o, opravdati, smetnja, 
ucjena - YWBfla (Kosten-Anschlag), prisjeci, ucenje, pocetak, izbor, 
prilog, prepisati (abschreiben). Reci Su ove vrste, cak i kad su upo­
treb!jene u pomerenom ili figurativnom znaeenju prema onome koje 
daje KaradZic, kao: grana odn. struka (uprave), merilo (prema mjerilo 
»balanca«). - Karadzic ima omeaiti i omeaalz te i omeaaSenje (Ab­
gränzung) nije suprotno duhu jezika, mada je ta ree zamenjena s raz­
granicenje. - Takve su postati - nastati i fig. poroditi se (entstehen). 
U Karadzicevu Rjecniku ima dosta praznina, tako nema prideva 
seljaclci, iako ima seljak, - ali ree seljachi u ovoj knjizi zbog toga nije 
manje narodna; ima proglasiti, te je i ovde data imenica proglas n.a 
syome mestu. Zanimljivo je da nije uzeta Z3 srpski deo gl. imenica 
pomirenje, koja se nalazi kod Vuka, vec nOpa8H.aH.-B. 
Cini se man.ie obicna ree npuflecaIC'O (Beitrag), kao i u hrvatskom 
deIn, mada u Vuka ima glagol prinijeti_ Prema infinitivima koje nab­
zimo u Vukovu Rjeeruku ovde im.amo u obe redakcije ustup, naputalr, 
odlikovanje, osloboaenje. Iako u Vuka nema, ipak je u narodnom duhn 
predvoditi (anführen) regimentu, odnosno nOAIC'O (kao rusizam); slicno 
je i sa predpostaviti (vorsetzen); ali prednost (Vorzug) i izraz davanje 
prednosti (Begünstigung) su prema onome kako je u Hrvata bilo vcc 
II upotrchi. 
Pored vrlo dobro formiranih reei kao sto je rocistc, koja je defini­
tivno ostala u pravnieko-sudskoj terminologiji, ima drugih iste {orma­
cije koje nisu afirmirane, kao urediste, mesto cega je u zapadnim kra­
jevirna bila stabilisana ree ured i u toj nijansi, a na istoku - nadle"Stvo. 
Ima vise reci koje sn prema hrvatskom tenninoloskom materijalu pre­
nete i u srpski deo, kao: novcara (Bank), IleICaAal{'O (Anwärter), pored 
o'leICUeaTeAb, ili nOCTeJhaUl'O (Bettgeher), slov. prenocevalec, a naro­
rito Meljapb, mada kod Karadzica imamo meaaS. Tako je prema hrvat­
skom materijalu uzeta i za srpski deo izvedenica H.Y3npucTOü6uH.e; slicno 
je i samosila (Alleingewalt), i okornost (Contwnaz). - prva jos i razu­
mljiva, a druga sasvim nejasna. Zanimljiv je slucaj s izrazima za nem. 
Actuar: dok je u hrvatskom deIu dato spisnih i u zagradi spisilac, dode 
je u srpskom delu ostalo neprevedeno aICTyap'O, a u zagradi drugim 
formantom samo izvedena varijanta hrvatskog termina cnucueaTeAb. 
Za hrvatskim materijalom, obicno kovan.icama, poveo se Petranovic 
i u nekim slucajevima koji Su suprotni zivom jezickom osecanju, kao; 
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oihwihiyl1e (Abfall, von der Religion), npe6aH"B (pisma) m. predaja 
(Abgabe eines Briefes), SaKAIO'lb n"BHesHUl.fe (Abschluss der Casse), 
siromasha nastotnica (Armen = Perzent); na isti je naein uzet i izraz 
nUCMO POtyeHR. Pored dobrih termina, izraza koji su Se afirmirali, kao 
!Jpetyen"B cyiJoBa, nalazimo u srpskoj terminologiji prema hrvatskoj 
gradi druge sasvim nejasne, kao: snovati okletvu (eine Beschwörung 
anzetteln), odkupiti kakvu duznost (ablösen, abolieren eine Schuldig­
keit), oiJKyn'b KaK8e rtUHUT6e (Ablösung, Abolierung einer Leistung), 
KasaAO MAam"B (Abdrochsregiester). 
Slueajevi da nije uneta ree poznata iz Karadziceva Rjecnika, a da su 
unete droge, veoma su retki. To bi bilo kod termina Abbruch, gde su 
za hrvatsku terminologiju unete tri reei: ustrb, koje nema kod Vuka, i 
dve kojih ima - kvar isteta, a za srpski deo od njih prva i droga ­
ljUlTp6'b i K8ap'b, ali je izostala tako obiena, opstepoznata ree »steta«. 
Mnogo se eeSce nailazi na razlike u ova dva dela, gde nekad navede­
ne varijante nemaju iste nijanse, kao zlo djelo i SAO 6"BAaH"B. S jedne 
strane imamo brzojav, a sa druge i 6PSOR8'b i TeAezpacp'b; prema ne­
uobicajenoj kovanici blizerodstvo imamo MajopaTb, a prema hrv. tvor­
nica Petranovic navodi samo fabrika; prema sitnar (Krämer) imamo 
zpoUlul1ap'b i civta (obe u Vuka); prema roba (Waare) imamo turcizam 
espap, s izrazima kupiti, prodavati espap. Ima razlikovanja i kod kal­
kova - nadglednih (Aufseher) prema HaiJsopHUK'b, dok je u Kurcbekovu 
reeniku HaiJsupaTeAb, a prema doslovnom prevodu mjestodrzac (Statt­
halter) imamo HaM"BCTflUKb (u Karadzica namjesnil,;); prema oruzan­
stvo, oruznistvo imamo ree cetnii5tvo, koje u Karadzica nema. Najinte­
resantniji slucaj razlikovanja u ovome pravcu bio bi za pojam Ubication 
- ovde imamo kovanicu gdjevovanje (oslonjenu na veliku grupu tipa 
radovanje, milovanje, stanovanje, i samo zbog fonetske strukture (gdje-) 
slienu imenici djevovanje od djeva, izvodenjem na -vovanjc. 
U razlikovanje srpskih i hiVatskih termina uneto je dosta vehaekog 
i trazenog, a to je doslo do punog izrazaja u odnosu reci izvedenih va­
rijantama prefiksa sa, su iso, - jedan proglasen za oznaku srpskih reci, 
drugi - hrvatskih, treci - slovenackih (s. 348-349). Medutim, takvo je 
diferenciranje potpuno bez osnova, ne odgovara stanju u jeziku. I u 
Karadiicevu Rjecniku i u narodnim govorima su- je cest prefiks kod 
jednih reci, sa- kod drogih, a kod nekih imamo obe varijante. Pored 
sugreb, sused, supraska, sukrvica, susnezica, sugradica, sugunjica, su­
druzica - sudruzan, imamo i sudjelovanje, sugradanin, sutlasnik - su­
dasnistvo - nikako caiJ"BAaTU-caiJ"BAaH"B, cazpa'ryaHUH'b, caBAaCTHUK'b -
caBAacHOCT'b, prema tome trebalo je uzeti sukrivac i sI. - S droge stra­
ne imamo: sadrug, saputnik, sapatnja - sapatnik, saucesnik - (caY'le­
CTHUK'b), saucesce, saglasnost - saglasiti se (saglasovati se), caZAacoaa­
TeAb. - Najzad ima reci u obadve varijante: zastarelo suradnih - surad­
nju, a obieno saradnik - saradnja; obratno - sulcrivac, a neobicno sakri· 
l'ac (i caKpuBHR). Otuda b~ od velikog broja reci naCinjenih po nemac­
kom kalku, poneke mogle da se prilagode prvom tipu; kao sunaslednik. 
supritezatelj, mozda i suzahletnik, a ne caHacAtiJHUK'b, canpuT"B~aTeAb, 
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,Ca3aIO!eT/-lU1~'b, - S osloncem i na navedenu grupu pa i na jos sveze ose­
c:mje - sustanar. Druge po jeziekom oseeanju kao da se bolje oslanjaju 
11a drugi tip, kao saodgovornost, pa bi se tako mogle osetiti i reei iz ove 
terminologije cau30a8aTeAb, canYJ-IO,w.ohIiUK'b, ali vecinu takvih reei 
osecamo kao prevedene i jeziku tude: CaIiAali'b, (udruzenja), ca­
C8-BOOK'b, caTYTOp'b, caoY~IiUK'b, Ca8-BpUTeAb, ca3Aoliuliau,'b, caOKpU. 
8""'heIiUK'b, cayx8af:eIiUK'b, ca3aT8opeliuK'ö, caTy~eIiUK'b, canpa80UMa­
.1au,'b, canpa8ouMcT80, carjJeYOIiUK'b, canYlioJrwhIiUK'b, I njih, i druge, 
1>:ao sapomocnilc trebalo je dati opisno, a tako i vrlo nejasnu ree ca· 
3aKAOn'b (Mitspeere). . 
lma, pak, nekoliko slucajeva jaeeg razlikovanja po sklopu: sunalje­
znik a CaliaA-BSIiUK'b (Mitfind'er); suvladar a ca8AaOIiUK'b (Mitregent) ; 
fupo>Jjednik a CanpUT-B'JlcareAb (Mitbesitzer). 
v 
Saradnja Vuka KaradZica na toj terminologiji stvarno i u vreme nje­
D:1 stampanja bila je znatno suzena. Prema priznanjima u predgovoru 
{laa je u samom Odboru bila od velikog znaeenja. Medutim, preovladao 
je uticaj karlovaekih crkvenih krugova, eija je ree tada jos vazila, a i 
hecka vbda je htela u principu narodni tip jezika bez preciznog shva­
tanja 0 torne. Tako je Petranovic postao urednikom i celu gradu redi­
Fovao onako kako je to vec prikazano. Naroeito sto se tice srpskog 
dela ta ierminologija je izgubila podlogu Vukove doslednosti u knjizev­
Dom jeziku. Ni po obrazovanju reei, ni po samim izrazima nema jedin­
stva srJ>skohrvatskog materijala, eak se razlike pojaeavaju vestaeki. Tu 
Dcma doslednosti, ni u strukturi, ni u pravopisu, a ni u odnosu na dija­
lckte. Pokrajinske osobine uzimaju se katkad za hrvatske - sumljiv 
p,-ema CljMlibUß'b; prema sili - moci imamo Clia2U (s. 41), ili: prinesak 
- npuliOJcaK'b i dr. Samo izvodenje termina pokazuje smesu nedosled­
nosti. Pored vrlo mnogo imenica dobro izvedenih na -ik (oonYLUTeIiUK'b) 
imamo nekad tako i kod dTUg:ih nastavaka (6esuMe1OaK'b, s. 360). Izvo­
<.tenje je katkad sasvim suprotno narodnom jeziku - 8UTe308 - CK~Ü (m. 
riteski); tako dok se u hrvatskom materijalu daje pregji, dotle u srp­
skorn imamo npeou,bt, pa eak i predkovi. 
Ipak, osim op~teg znacenja, treba istaci jos posebice da je ta termi­
uologija pomogla razvoj velikog broja imenica apstraktnog znaeenja kao 
i formiranje frazeologije, bar u jednoj znaeajnoj granii, i to prema ne­
mackim izvedenicama na .keit, -heit, -ung: vaznost, 3liaTliOCTb (m. zna­
eaj, cf. Bedeutuug, Wichtigkeit), cnoC06liOCTb (Fähigkeit), odvaznost 
u oha dela a odlucnost prema p-BLUUTeAbIiOCT'b (Entschiedenheit), ny­
flOA"nTIiOCT7J (docnije ustaljeno puuo-Ietstvo); tako i kod onih stranog 
porekla: pozovljivost (Appellabilität), liaOAe'JICIiOCTb (Competenz). Ima 
u znatnom hroju i imenica na -stvo (zlocinstvo, cetnietvo - oruznistvo, 
oruzanstvo, izborrnetvo, upravrncstva) pa i skov,anih slozeniea kao blize­
rodstvo (Majorat). 
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Za istoriju opstega kulturnog jezika, narocito za isto.riju reei u nj e­
m~ ta knjiga je nesumnjivo znaeajna. Mnogi od termina ovde fonnuli­
sanih izasli su iz upotrebe, ali takoae znatan ih se broj ustalio (odbi­
tak, poravnanje i s1.), dok se drugi zamcnjuju opisnirn kazivanjem, ili 
stranom reeju koj.a je preovladala, ili pridevom poimenicenim (pripral­
nik - Transporteur, odagnanik, odpravljenik, upucenik). Kovanice se 
nisu odrZale naroeito u hankarskim izrazima ka'Ü nO'L'cara (banka), pre­
.ostatak (saldo), shupiti (sumirati), nepolcretni zalog (hipoteka), M1>HU­
'lHa npoo1;,AbKa (prolongiranje menice). S!ieno je umesto zapt preovla­
dala ree disciplina, urnesto Hau,pT'b - plan, ume.sto U3Ka3'b (Ausweis) ­
legitimacija pored neuopstene r eei iskaznica. Umesto bilanc preovLada­
ia je kod Srba var.ij.anta prema francuskorn izgovoru - bilans. R E'ei na· 
rodnog tipa su se prilagoaavale s obzirorn na fonnante - menjac m. 
M3HJlP'b, menjacnica m. ht3HfloHut{a. Prilagoaavanja sn vrsena u sirem 
o?segu: predaja m. npeOaHt, (pisma), a ree predanje je dobila znaee­
nje »tradicija«, izvod m. u38aOaK'b, osobno ime m. sobstveno ime, ucin 
1li efekat m. Ot,UCTBO, pritisak m. yopY'ieH-t, izuzetak m. iznimka, opti. 
caj rn. OKOAOaaH-B (Umlauf), najamnik m. HajMJbeHUK'b, ljudstvo rn. 
MOM'iaO'b, (Mannschaft), krstenica i rodni list m. nUCMO pUryeHfl, sila 
(vojna) m. 0pYJlcaHa Molib, odlucnost pored odvaznost, povlastica rn. 
sloboda, otkupnina m. oOKynHa t{-trta, narnemost m. HaBAaCTHOCTb, i 
kovanica pozakup ill. nOOHaflM'b, najamnih m. HauM.Jlt,HUK'b. 
Tako je i ree peneznica zamenjena recju blagajna. N.ajinteresan tniji 
slucaj bio bi s recima zapisnik i napisnik. Demeter istice da zapis znaei 
»legat« »i zato ne moze zapisnik podnipo'sto znaciti protokol« te za ovo 
znacenje uvodi napisnik. Zivot jezik.a ga je demantovao: druga nije 
uopstena, protokol zn jedno znacenje je dobio i ree delovodnik, a zapi­
snik je utvraeno za drugo znacenje protokola. 
Narocito veliko znaeenje ima ta terminologija za frazeologiju, jer su 
mnogi iznlzi tu formulisani. Neki su neuopsteni, kao : izgubljenje ureda, 
cOKynAbu8a OY'JICHOCTb, 3anaOaK'b npUT1>JlcaHfl , Ka3aAO MAaTH1> (Ab­
~ruchsregieter). Ali su vrlo mnogi izrazi us!i u zivot preko te te:rmino­
logije, kao: postupati u cemu, zahvaliti se na uredu (sluzbi), postaviti 
koga na cije mesto, ustupiti ltame sto, svedociti - dati svedocanstvo, 
tfoskociti (manama) - ukloniti mane, npoMtHuTU misao (tj. misljenje), 
podllpirati koga, ici kome na rultU - na korist, poloziti ispit, zbog nedo­
statlra dokaza - sto nema dovoljno dokaza, oSIJoriti nekome nesto, su­
zbiti silu.. Na taj naein ova knjiga otvara problematiku frazeologije na­
sega jezika, koja je potpuno neohraaena, a zasluzuje iscrpnu lingvi­
sticku studiju, sto bi doprinelo pravilnijem shvatanju razvitka nasega 
jezika. Iz rnaterijala ove knjige izvire i sugestija da se prouee neka uza 
pitanj.a, a na prvom mestu: reci izvedene prefiksima sa i su, i to u dija­
lektima i u perspektivi knjizevnoga jezika. 
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